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inacion. Constitucionalidad. Desprecio por
peter™ oor quien ya la sufri6. Cardcter vinculante
ﬂ#ﬂl ia procESEL

O

La constitucionalidad de la reincidencig se
qustenta en el desprecio que manifiesta por la
aquien, pese a haberla sufrido antes, recge

en el delito.

planteada la inconstitucionalidad de la rein-
" gdencia, aun cuando el magistrado llamado a
resolver la cuestion pueda tener una opinién
distinta, corresponde seguir la doctrina senta-
da por la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion por razones de economifa procesal y a fin
no aumentar los indices de litigiosidad.

1~ Laprohibicion de conceder la libertad condi-
cional a los reincidentes, no viola Convenios
Internacionales salvo que el causante sea con-
denado a prision perpetua, pues en este (ilti-
mo caso el fin de resocializacién que guia a la
pena resulta inalcanzable, al extinguirse ésta
silo con el fallecimiento del condenado (del
voto del Dr. Bruzzone).

. GARANTIAS CONSTITUCIONALE%

- NOTAAFALLO |

CNCas. Crim
s -¥ Correc,, sala 1
s ) 18/09/2015. - G., 0, §
/ Inconstitucionalidad de log apys. 51?: oo

[Cita on line: AR/JUR/39186/201 5]
Buenos Ajres, septiembre 18 de 2015,

Resulta: 1. ¥l titl.
cién i::rlizl [l'l‘f"iml“i‘;réjfﬂ Juzgado Nacional de Ejecy
' ) € € enero de 2015, rechazd la i
5 T : 9, rechazd la in
st{;lri]%,“:j“undhddd de los arts. 50 y 14 del C6d. Penal
Citada por la defensa de 0. G, (fs, 24 / 27). '

Py . 14 )
de}n?erdn?fiir asf, E.I Juez a quo refirié que el reinci
: » POT su condicion de tal, un reproche
mayor y que su persistencia delictiva habilita al poder
estatal para brindar una respuesta mas eficaz y con-
tundente,

Cnfﬁ a !a CSIN en cuanto ha dicho que la declaracién
de reincidencia finca en el hecho de que el causante
ha: demostrado su desprecio por la pena impuesta, al
reiterar su accionar, por lo que puede determinarse
objetivamente “el mayor grado de culpabilidad de la
conducta posterior” (fs. 25).

Ademds entendi6 que la imposicién de una nueva
condena manteniendo la declaraciéon de reinciden
Cla, es una consecuencia del disvalor con que el le-

[ reincidencia frente a la
Constitucidn Nacional

POR JOSE LUIS PURICELLI

Sumario: I, Presentacién del tema. —
g;ﬂeﬂlﬁrﬁtandu el marco de analisis.

£ mfl?ﬂtﬂm de la labor del Poder Ju-
. h ~ 1. El fallo que anotamos. —

8 ones finales.

tacion del tema

g *2CI0N de sintesis y en la inteligencia

" reflexiones, habremos de abor-

e, F° uno de los institutos de dere-

2 on Euy; constitucionalidad viene siendo

Benfoe - CON similares argumentos y plan-
S Ultimas décadas,

Pem pnevé un régimen de agrava-
R d en el art. 50 que repercute
Sl Mmismo texto legal.

De este modo se establece que debe ser tra-
tado con mas severidad quien comete un delito
punible con pena privativa de la libertad tras ha-
ber cumplido ya efectivamente una pena de esa
clase por un delito anterior, siempre y cuando no
haya transcurrido un plazo legalmente estipula-
do, que oscila entre cinco y diez anos, segtn cudl
haya sido la pena impuesta por el primer delito,
entre el cumplimiento de pena por el delito ante-
rior y la comisién del nuevo delito. La agravacion
punitiva que impone la ley consiste centralmente
en la pérdida del derecho a aspirar al régimen de
libertad condicional del art. 13, Céd. Penal du-
rante la ejecucion de la pena por el nuevo delito.

II. Delimitando el marco de andlisis. Las
fronteras de la labor del Poder Judicial

El cerco de luces dentro del cual el juez de:be
actuar muchas veces cuando se tacha de in-

constitucional una norma tiene limites difusos,

: indible tratar de de-
claroscuros, per 0 €s III]PIE&EIM p ara evitar con-

linearlos con la mayor preci A
fusion de roles tanto como el avasallamiento d

un pOdEI sobre otro.



gislador ha preceptuado a las conductas de qmt:H:‘;
recaen en el delito. En ese sentido, emrelnr.im que !l _
debia atribuirse al Estado la reagmnmhﬁnlad p:url_ f‘_
bher fallado en su funcién de preventor y/O fE‘-“m‘f *I'Er
dot. toda vez que la persona no esia nhhﬂﬂ_ﬂﬂ " f‘F:" .l
el tratamiento resocializador, ¥ puede decidirse in:

mente por recaer en el delito.

ente y primaro no
gramas de activi-
pado bajo las

A su vez, considero que reincid
comparten intramuros similares prograd
dad, v que se posibilita el egreso &HHSIF, g sy
reglas de los arts. 17 ¥ 56 de la Ley n* 24.6¢ P e
que no hay violacion del principio de resocializac ;
de la p-ena*. Asimismo, el legislador ratifico su pu:latt;m
al sancionar la Ley n* 25. 893 con la que excluye ¢ dw--
neficio pretendido a quienes cometan detrrnufmpnﬁ
delitos, apoyandose en la nocion de m:_h'erru'nrm. f"
Gdltimo, concluyé que no existe una |ur15prltﬂf-|1{-1a
notoria que permita descartar la que hace décadas

mantiene la CSIN.

[1. Contra dicha sentencia, la defensora publica ofi-
cial Patricia G., titular de la Unidad de Letrados Movi-
les n° 1 ante los Juzgados de Ejecucion, interpuso re-
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de t‘ah'iliﬂ'll e |nl_-nhhlillltiul‘m|‘.ﬂmj (fs. 30 44”
0 de . :

LIS e
{ r el a quo a Is. 42

concedido po

[1l. La recurrentc encausd sus agravios en amhgs
& .
s r B g nl AL
incisos del art. 456, CPPN.
a. Planteo fa im-um[iturmn.lhd;ul del art. 50, Cp ¢
la consecuente ind]]llf&hlh(h‘!d del art. 14 del mismg
fuf-rp;} pormativo. Para ello sostuvo que el contenide

art. 14, CP. en cuanto dispone como causal impe.
o i a la libertad condicional que el so.
declarado reincidente, vuinery e
I]rinfipiﬂ de resocializacion minima r.lr:. los arts. 5.6 de
la Convencion Americana sobre Derec hos Hll_lllium;g
v 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos, v el principio de igualdad consagrado en e

art. 16 de nuestra ( ‘onstitucion.

ditiva para acceder
licitante haya sido

A raiz de esto, expuso que el art. 14, CP, resulta
inaplicable. Indico que lo castigado es la forma en que
el autor lleva su vida y que responde a un autor es-
pecifico que de antemano se etiqueta genéricamente,
Menciondé que la norma restringe de forma general y
no permite excepciones, constituyendo una presun-

e

Obviamente el responsable tltimo de dicha la-
bor es nuestro mas alto tribunal. Vela, entre otras
cosas, por la inquebrantable vigencia de las ga-
rantias de la carta fundamental.

Es que el garantismo —término que muchos
utilizan peyorativamente y otros confunden con
abolicionismo, como lo vengo diciendo en innu-
merables textos y exposiciones— no es un inven-
to de fines del siglo XX o principios del XXI. El
garantismo nace en 1789 con la Revolucion Fran-
cesa, con la Declaracion de Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano... todo lo cual es recogido
por las constituciones modernas y tantos conve-
nios internacionales. Todos somos garantistas y
los ?mmbres de derecho al asumir la defensa de
:tr:-a individuo lo qu;e hacemos justamente, entre

s cosas, es velar porque sean res
Nuestra latfor hace vivir elcf:lerechu en cgg;ﬂi&:;
;' la de los jueces al par de hacerlo latir, realiza
a justicia diciéndolo con fuerza de verdad legal.

1. Cuestiones de , .
i oportunidad, mérito o conve-

En primer lugar, la funcién de Jos magistrados

no estd dirigida a juzgar c; :
: : circunstan
tunidad, mérito o conveniencia de l‘-ilarsl ;le naTr.

““““““
llllll
...........
‘‘‘‘‘

Hace casi 56 afos nuestro mas alto tribunal (1),
en ocasion de cuestionarse la constitucionalidad
de la ley 14,226, sostuvo la validez de la norma y
entre sus fundamentos dijo: “la cuestion de saber
si debian utilizase los medios que dispone la ley
u otros procedimientos son cuestiones ajenas a la
competencia de esta Corte a la que solo incumbe
pronunciarse acerca de la razonabilidad de los
medios elegidos por el Congreso, es decir, que solo
debe examinar si son 0 no proporcionados a los fi-
nes que el legislador se propuso asegurar (...) no co-
rresponde examinar el mérito o eficacia de los me-
dios arbitrados para alcanzar los fines prﬂpuestns’i

El tribunal nunca ha entendido —sigue dicien-
dflu« que pueda sustituir su criterio de conve-
niencia o eficacia econémica o social al del Con-

gfﬂﬂﬂ.de !ﬂ Nacion para pronunciarse la validez
constitucional de las leyes (2).

Este pensamiento de la Corte en idéntico sentido
sobre la prohibicién del examen de oportunidad 0
conveniencia de las normas ha seguido sostenién-
dose invariablemente en varios decisorios (3)-

(1) “Callac’, 22/6/1960, Fallos 247:128,
(2) Se cita Fallos 171:348.

(3) Fallos: 308:1631; 3263:2409, entre muchos otros:

"""""
.....
@ 3
.......................




gis rosidad basada unicamente en la condi-

rec g t;ﬂg ol condenado.

del a0 :
: te senalé que su defendido
be qmismo, la recurren ksl
b Asl do ninguno de los delitos previstos por
do hahia cometido i

el: " e85 893, razon por la cual no resulta al?lacah[e
- :q“wg.m por el juez & quo en ese sentido.

141 : ﬂgﬂ b
considerd que al colisionar la seguridad
[ H“w;u'mﬁdﬂ generico, y la reinsercion social
= %‘::md o prima el segundo, sin que pueda ha-
ds f;‘ “scaet sobre el intemo la ineficacia del Estado.
- 1 recurso fue declarado admisible por la Sala de
a N de abril de 2015. V. En el término de ofici-
Q. mec 466, CPPN), la Defensora ad hoc de la Unidad
al  pafart iﬁ-nﬂ a® 2 ante esta Camara, Maria Lourdes
= #'%ﬂ_ adhirié a lo expuesto en el recurso, y
‘.1' w, [l argumentos complementarios. Entre ellas
- ) que una interpretacion rigida del art. 14

AIAAT A

José |uis Puricelli

que el régimen penitenciario ge caracteriza por su
prugdresmdad, que se divide en etapas, siendo la Gl
ma de ellas el periodo de libertad condicional

En ese sentido, consideré claro que
.dia a cualquier interno, cualquiera que
impuesta. Por ultimo, expuso que sj la ley quisiera
nﬁeﬂimente PIEVETr un tratamiento penitenciario m;i;n
HBUroso para quienes son reincidentes, jamds podria
hacerlo de modo general Y mucho menos privéando

!‘us _de un‘mstitum que constituye una herramienta de
reinsercion social”

le correspon
luera la pena

_ V. El 10 de junio de 2015 se celebré la audiencia pre
vista en el art. 468, CPPN, a la que asisti6 el defensor
oficial ad hoc, Rubén Alderete Lobo, quien a rgumen
td sobre la posicién asumida por la parte recurrente,
Finalizada la audiencia, el tribunal pasé a deliberar y
arribd al siguiente acuerdo (art. 469, CPPN).

Considerando:
El doctor Sarrabayrouse dijo:

1. Segun surge del recurso de casacién interpues-
to O. G. fue condenado el 12 de mayo del 2009 por el

£ afirmar que pese a los esfuerzos realizados
= aramuros por parte de los condenados, el fin reso-
salizador no podria cumplir sus objetivos, vaciando
' & contenido los preceptos constitucionales. A su vez,
;‘; «endio que el art. 12 de la Ley n° 24.660 establece
£s que las leyes son dictadas por un poder in-
b dependiente, el Legislativo el cual, actiia respon-
dendo en determinado tiempo a valoraciones
:E cuurales y sociopoliticas. Estas valoraciones
| thviamente cambian con el devenir, no son in-
mutables. El primero de los poderes al que nos
| mmﬂl Judicial —que integran los magis-
. :hﬁ- lerpretara en casos concretos aque-
. “sleyesyen todo caso velard por que estas tilti-
i‘] ::;mﬂsiﬁnen con los dictados fundamenta-
| WEStra carta magna. El tltimo y principal
5 "Sponsable de evitar dichos embates en una
] M,,_lm & la Corte Suprema de Justicia de la
I
%212 labor .

r .
| Wk ery dt’i”ffetﬂnua el magistrado ponde-
0 otrag €Y —gramatica—, la armonfa
W;me hmﬁqéuﬁca del texto, la
g Bndg ‘buceai s a el espiritu de la norma, lle-

bﬁmm' Mentan 4 exposicion de motivos, de-
Qually que tario, enes, en sintesis, todo
Wﬂm desentrafiar con la mayor

oo . M40 1a ocasién lo amerite— cusl

‘Em
hqmmh‘lﬂfﬁlaﬁ'faletra delaley. De ahi
hyce '€ cuando el poder legisferan-

gy 2amentog 6o

Reg,> 3 Meng 0s de peso y nutridos
. an; Ei dictado de normas de
i

intolerable y vergonzo-

o
"ll...‘-'.
L ] -

-
't-n.;__.'.‘_'.l

e

Fenal VI riminmstasic & o

L
++++++++++++
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so el dictado de normas votadas a libro cerrado,
0 cuando se advierten maratdnicas sesiones en
las que, por supuestas necesidades politicas, se
sancionan leyes que tienen decisiva influencia
en la vida de la comunidad. Ese egoismo politico,
que resiente con elementales principios repu-
blicanos, lo pagamos todos, no porque estemos
o no de acuerdo con la norma sancionada, sino
porque el nacimiento de aquella fue deficiente
en su sustancia, aun cuando no lo haya sido en su
forma, aunque grosera, obvio. Pasara mas o me-
nos el tiempo y las voces acalladas en el recinto,
que no son otras que las de representantes de la
comunidad, se hardn oir a través de los diversos
canales institucionales; el tiempo hablaré solo y
el desgaste es mayor. El oportuno y sabio consen-
so parlamentario evita este tiltimo desgaste.

Entonces, en el marco de la gestacién de las
leyes, es el Congreso quien estudia las circuns-
tancias de oportunidad, mérito y conveniencia.
Evaltia la necesidad o la buena politica del dic-
tado de determinada norma o la reforma de otra
cuando la realidad estd ensefiando la inutilidad
de su texto original, sea por haber cafdo en de-
suetudo, porque han desaparecido 10s motivos
de su dictado, porque la Corte insistentemen-
te la ha invalidado constitucionalmente, en fin,

.Ir"l. {-Fltl.r--

.......
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n° 6 a la pena (nica de
fectivo cumplimiento,
a conforme a lo dis-

Tribunal Oral en lo Criminal

- L [} 2
veintisiete afos de pnsu{m fie efe
mas la declaracion de reincidenci

puesto por el art. 50, CP.

e di la
Tal como se ha propuesto el caso, no se discute

reincidencia de G., pues la sentencia que asf 10 t:_titjlllt'(:

lo asf el asunto, NO restiile
se encuentra firme. Planteac ~ =
aplicable el precedente “Salto” (1); yen lo que hff I‘Eﬁl::;ti
a la inconstitucionalidad de aquel instituto, nos remi
mos a lo dicho en el precedente “Giménez (2).

5 En este tltimo precedente, senalamos que el
planteo introducido por la defensa con respecto a la
conformidad constitucional del art. 14, CP, cuestiona
uno de los efectos del art. 50, ibid. Esta regla define la

reincidencia pero no sus consecuencias (3).

(1) Sala I CNCCC, 27/08/2015. Reg. n® 374/2015.
(2) Sala 1 CNCCC, 10/07/2015. Reg. n° 238/2015.

(3) Cfr. GARCIA, Luis, Las disposiciones sobre reinciden-
cia en el Cod. Penal. Su escrutinio constitucional y el estado
de la cuestién en la jurisprudencia de la Corte Suprema, en

NSTITUCIONALES

NOTA A FALLO

Entre estas ultimas cabe r._?itur: 1) como criterio g 1.
mar en cuenta para la tm_-{hda de la pena, art. 41, Cp,
2) como obstdaculo a la il].’lf:l'?ﬂd1L‘{JI.]L1I{‘I{'.:I'IJ.1|, art, 14,
CP: 3) los supuestos de l‘l.'ll‘llihrrt‘ll]{TIl‘.i{'lh‘.-ul* que pue-
den determinar la imposicion de una pena accesorig
de reclusién por tiempo indeterminado [rm.,{;, -:“m_
majo’, Fallos 329: 1680); 4) un E'illi_]lil'ﬁ':lil t!t‘1rl;'llll‘lﬂt‘1‘|-
cia especifica y ficta, art. 189 bis, inc. 27, ultlmju parra-
fo, CP; 5) para algunas leyes especiales, c_-'nm-;um}rﬂ Ln
agravamiento directo de i‘a pena; art. 17, ley 12.331;
6) también, algunos cédigos procesales, la prevép
como causa de impedimento de la excarcelacion o |
exencion de prision, art. 319, CPPN (4).

e —

Leonardo G. Pitlevnik (Director), Jurisprudencia penal de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, t. 15, Hammurabi,

Buenos Aires, p. 37 y sigs.

(4) Cfr. GARCIA, Luis, Las disposiciones sobre reinci-
dencia en el Cod. Penal, op. cit., ps. 37 - 38; SMOLIANSK],
Ricardo, La reincidencia penal, jotra vez en el centro de la
discusién?, en BERTOLINO, Pedro |. - ZIFFER, Patricia (di-
rectores), Revista Derecho penal y procesal penal, t. 3, marzo
2013, Abeledo - Perrot, ps. 472 - 474,

por su inoperatividad actual. En el estudio legis-
lativo, obviamente, al par de aquellos analisis y
otros que le son propios, se tiene en cuenta, o asi
al menos debe hacerse, la opinion de los autores
(doctrina) y por qué no, la jurisprudencia. Esto es
asi*pu‘rque resulta fundamental conciliar el mar-
co juridico con aquellas valoraciones apuntadas.

En este marco, el debate sobre la utilidad o in-
utilidad de un instituto de derecho penal escapa
al cometido de la Judicatura. Esto es una regla
dorada que desde antaiio ha sido asegurada por
la Corte Suprema. Sy actuacion se cine a inFer—
Pretar la norma en el caso concreto y velar por

que ella no lesione gar
antia
carta fundameng]. o 2 8seguradas en la

2. Cuestiones de politica criminal

. Tampoco corresponde a |

e 0§ j
Cerpretativa ingresar en ¢ J £Ces en su labor

uestiones d e
La politica crimj e politica

: C
lo indica, e riminal, como la palabrg

nidad a los magistrados acerca de la aplicacién
de determinadas severidades punitivas o proce-
sales que en rigor de verdad escapan a la norma;
que exceden las atribuciones del intérprete. Ob-
viamente el juez puede tener criterios amplios o
restringidos, dado que su labor no es automatica,
el derecho es opinable, pero en todo caso, jamas
podra su evaluacion exceder el marco normativo
que le ha establecido el Congreso de la Nacion.

Por tanto, sanciones y politica criminal no son
resorte judicial.

Pm-. tanto, dentro de los limites del derecho
cnnstrtucinﬁnai 4 ser sancionado con una pena
E:{ad s;gvendad sea proporcional a la gravedad
(Fallues}tg[;gc:nmelm“ y al bien juridico tutelado
Fayt E(.m .&828, considerando 11, y voto del juez
lratc: m?l e 10}_3' a no ser sometido a un
{Fallng 321;“{1' cruel, inhumano o degradante
la dete-rm' :1146; y 329:3680, considerando 19)
clase y Ex:nac.l on de las escalas punitivas, de la
cada tipo Enﬁlﬁr{ de las penas conminadas para
politi PO de delito es una materia propia de la

iea criminal reservadg ql Congreso (4).

o

— ]

(4) Fallos 209.3
-

del Procurad
p. 8186,

42;314:440, considerando 5 y dictame

L

Or general D'Alessio en Fallos: 312:309,



e "Giménez” senalamos que la

dad de la reincidencia es una vieja

i que excede el marco de los tribunales y
Jlﬂ'“d" : e, al menos en el plano judiclal, se
ja 04 hn;q soriamente saldada por diversas
encuentia de la Corte Suprema que en lo sustancial se

Md'" manera invariable, a este tema. En este
MM[;'mmn lo senald el juez G. en el mismo pre
sentido, Y dmnﬁ,Eﬂl'l{.*l.ﬂl'ﬂ.'i[a!iﬁl‘ﬂll.‘lli‘i:!htlil‘.'lut_lilh
M:qﬁ “G;amez Déavalos” (Fallos 308 : 1938, del 16
enlos de 1986), "Gelabert” (Fallos 311: 1209, del
987) “Valdez” (Fallos 311: 522, del 21 de
sl de 1988), “LEveque” (Fallos 311: 1452, del 16 de
de 1988), “Gramajo” (Fallos 329: 1680), y fun
w0 T nte “Arévalo” (causa A.558.XLVI, del 27 de

Wdﬂ 2014).

En esta ultima, la Corte sostuvo con respecto al
«_planteo de inconstitucionalidad del régimen de
i6n de la pena por reincidencia resulta sus-
uncialmente andloga a la resuelta en ‘Gomez Diva-
jos., ‘LEvequel.y ‘Gramajo’.especialmente, consi-
derandos 12 a 18 del voto del juez Petracchi, y a ellos
wrmesponde remitir, en lo pertinente...” En este repaso,

:.f:ﬂd

tambidn son rel
cevVantes jos O3
[ " i ' "““ 1.
EI-JHTI ASTT X1 V1) y 'l'.1hwu~::ui.-=|n‘.l\uulfL
vas del 5 de di lembre de 201 i)
cutia la constitug tonali I

|1 ol res
Thayorna resolvio que el rCUrSo ext
ralno cumplia con ol requisito de | 1;"‘“1Ilmnn -
i ' hundame
W0ma 0 era ilhhlmlhlhh‘. Tespec iy LTS m”hhl s
Cue ¢n | amente, n
IJ, I dtl.llm\ casos, ¢l juez a’.:il'latmli VMO ey ;Iﬂ“mh
clay ¢ . . . \
4y considerd procedente el remedio intey : :"'hh‘ﬂ
ALl

'-Iﬂthh-

Ly :
dad de 14 reine o ose iy

idengig En ellos

Al l'l."'ul'il"l'itll [;"“hh'-" result
f.h!.!"" el juez G, en el punto
Giménez"” mencionada (en el mismo sentid +:u~..1
el voto del juez Jantus en la causa "Olea” t“ulll Moer
también se mencionan mas imn't*:i;*lltl-ul:tzmifu {d:;:::r

al ‘]I‘I‘ltlili Iu:. ! ‘Ill‘ l‘lt't r“.*
HT de su votg en la o

4. En los dltimos anos, |a historta de
puede resumirse del siguiente modo h
avance cuya meta final parece ser |
reincidencia (6). Asi, se estable

esta polémica
a sido un leno

a derogacion de la
Clo el sistema de refn

(5) CNCCC, Sala 111, registro ne 19272015

(6) Ya Julio Maier suponia, en 1996, que con la sancion de
la ley 23.057 se preparaba la abolicion total de la reincidencia:

El régimen de libertad condicional que regula
¢l Codigo Penal entre sus arts. 13 y 17 es, junto
con el de suspension condicional de la ejecucion
de la pena de prision, regulado en los arts. 26 a
28, Cod. Penal, una manifestacion de una misma
politica del legislador nacional dirigida a gra-
duar el uso del encierro carcelario en respuesta
4 particularidades de la historia punitiva de la
persona condenada. La ley permite asi prescin-
dir condicionadamente de la prision cuando el
tondenado lo es por primera vez y por un deli-
0 no particularmente grave, y reducir sensible-
mente (en un el tiempo efectivo de internacion
:_ en los casos en los que el condenado
~HHPIE pena de prision por primera vez, o cuan-

- yahaya cumplido pena con anterioridad, si es
€ lld pasado un tiempo considerable, un tiem-
"~ que oscila entre cinco y diez afios segun cudl

L.

@81do la pena impuesta por el delito anterior.

1Aerro carcelario que la ley prevé como res-
~4 Proporcional a la gravedad del hecho ili-
g 91 que la persona condenada es respon-
. “Stablecido por el Congreso sin exceder
“Plos margenes de discrecionalidad que
tucion le atribuye en materia de politica

L
..................

3. El respeto por la independencia de poderes

En el Estado de derecho, la invalidacion de una
norma por decision judicial es una medida extre-
ma porque anula la vigencia de una ley que han
dictado los representantes del pueblo, La Cons-
titucién Nacional, con la division de poderes ha
establecido justamente funciones propias de cada
uno evitando el avance de uno sobre el otro. Si el
Poder Judicial actuara sin freno sobre los otros po-
deres ingresando en funciones propias de aque-
llos, caerfamos en el gobierno de los jueces. Y en
rigor, de lo que se (rata es du'ia vigencia de las leves
que son las que regulan la vida en sociedad.

tanto, la declaracién de inconstitucionali-
dalz:lnge una norma es una medida que tiene que
aparecer cono imprescindible y como u!ﬂr:: :;
tio. Por caso, el juicio politico también dﬂhlw
una medida extrema. No implica esto ust:s i
estadisticas porque la labor de la Cgcr:lt&lﬂ s
damental y no puede hablarse de porcentajes

normas invalidadas en tal 0

si, la calidad republicana que en
leyes en casos puntuales realiza el mds

nal.
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al de la reincidencia ficta {l.e.y
n® 23.057); se declaro inconstitucional la nmltirreinn-.
dencia del art. 52, CP {caso “Gramajo’, c'itaf]n]: muchos
autores y tribunales limitan la interpretacion delart. 11,
CP. con respecto a “.las reincidencias en que hubiera
incurrido..” el condenado, para evitar la doble valora-
cién y la introduccion de factores ajenos la culpabi-
lidad por el hecho en la medicion judicial de la pena.
Sin embargo, conserva algunos efectos cuyos aigal 1Ces
motivan renovados planteos de inconstitucionalidad.

cidencia real opuesto

5. La jurisprudencia enumerada en el punto 2 mues-
tra que la Corte Suprema ha mantenido desde 1980
hasta mayo de 2014 una linea constante, en donde se
ha pmnuﬁciadn por la constitucionalidad de la rein-
cidencia, rechazando que afecte el principio de cul-
pabilidad, el ne bis in idem y la igualdad ante la ley.

cfr. autor citado, Derecho procesal penal. Parte General, t. 1,
24 ed., Buenos Aires, 1996, p. 640. En el mismo sentido pero
méds cerca en el tiempo, se menciona el optimismo que gene-
raba decisiones judiciales contrarias a la constitucionalidad
del instituto; cfc. SMOLIANSK], Ricardo, La reincidencia pe-
nal, jotra vez en el centro de la discusion?, op. cit, p. 472.

GARANTIAS CONSTITUC{ONALES

NOTA A FALLO

ntes también se ha referido al art, 14
la concesion de la libertad condi-
hl Ii l;t‘rf“‘u]llt‘" 3, ll_."*\.r'.“hl.llf_].“ }

En esos precede
CP, en tanto impide |
cional (casos “Vvaldez ,

I'rente a estd jurisprudencia u.nifnrnw._vl Interrogan-
se refiere a |;|u{= caracter reviste, eslo es, s
ira los tribunales de las otras ins. |
ma ha sido vastamente discy
a sentencias referidas al
terio absoluto (7).

te siguiente :
ella es obligatoria pe
tancias. También este ter:
tido y la misma Corte registr
punto que no establecen un cri

Se trata de establecer el efecto vinculante, horizontal
v vertical, de los precedentes de la CS]N, esto es, la regla
conocida en el common law mediante la expresion la-
tina stare decisis et quieta non movere o stare decisis (8).

(7) Cir. SAGUIES, Néstor, Eficacia vinculante o no vinculan-
te de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacian. El Derecho, t. 93, ps. 891 y sigs.; mas recientemen
te, Compendio de Derecho procesal constitucional, Astrea,
Buenos Aires, 2009, ps. 74 y sigs.; también véase el voto del
juez Jantus en la causa "Olea” citada.

(8) Cfr. al respecto, GARAY, Alberto E, La doctrina del pre-

cedente en la Corte Suprema, Abeledo - Perrot, Buenos Ai-
res, 2013, ps. 16 y sigs.

reiteradamente que la declaracion de inconstitu-
cionalidad de una norma debe obedecer a su es-
tricta contradiccion con los principios recogidos
por la Constitucion Nacional.

Asi, tiene dicho la Corte, que ha de proceder-
se con prudencia, extremando los recaudos para
efectuar una interpretacion que, resguardando el
mandato constituyente, compatibilice la norma
infra constitucional impugnada con el derecho
federal invocado (cf. Fallos: 331:1123, conside-
rando 13, y sus citas).

Y €sto es asi porque no es antojadizo el cuerpo
lormativo que sirve de marco a una comunidad
dado que es el resultado de su tradicion, hismrié
; g:s:uctr;l;za ?lilﬂ con todo el vertigo de los tiem-
Dok eigus lah} 0s golpes de timén politico. Por
2 lu’que o ?; Interpretativa no debe prescindir
s s i]:];esentantes del pueblo han dic-
tierr; e S que prudente y solo dar por

norma cuando realmente es repug-

nante con ncipi
. r::f PTincipios y garantias superiores
nuestros constituyentes al gestarla,

4. Apunte ' '
de.'.adti e S sobre la obligatoriedad de los fallos

g;nsprudencia uniforme de |a
+ “OM0 €s en el caso que anota.

By
++++++++++
" i

mos, el interrogante siguiente se refiere a qué
caracter reviste, esto es, si ella es obligatoria para
los tribunales de las otras instancias, reflexionael
fallo que anotamos.

Este tema ha sido vastamente discutido y la
misma Corte registra sentencias referidas al pun-
10 que no establecen un criterio absoluto.

: Se trata de establecer el efecto vinculante, ho-
rizontal y vertical, de los precedentes de la Corte,
esto es, la regla conocida en el common law me-

diante la expresién latina stare decisis et quiela
non movere o stare decisis.

anhtldemmrm que anotamos recuerda que el
- 19, ley 24.463, establecfa que las causas por
feajustes jubilatorios podian arribar a la Corte
ﬁg; t1:‘;‘31::!;:11'5:3 ur{:]izlariu de apelacién y que los fa-
T _uz st&‘Et:ar.! de obligatorio seguimiento po
Cénl'ia EE; Inferiores en las causas andlogas’ La
inmn;m?ieral de la Seguridad Social declar0
vy lonal esta regla. Por su parte, la Corte

Prema, en el caso “Gonzalez v. ANSeS” (Fallos



=

i
W =
—
i

tido, el art. 19, ley 24,463, establecia que

este - «tes jubilatorios podfan arribar a

CUTSO ordinario de apelacion y que los

ﬁifﬂﬁn « de obligatorio seguimiento por
jllos d€ ¢ inferiores en las causas f";“!l“ﬁ“ﬁ".”. La Cé
ﬁwﬁdtﬁ‘ de la Seguridad Social declaro incons-

mafd = ta regla. Por su parte, la Corte Suprema
W *Herminia del Carmen Ut!ll‘.ﬁi‘ilﬂ:ﬂ v. AnSes
. 685, 563) revoch esta sentencia pero au-

(Rallos: 312; jueces de otras instancias “..a apartarse

b cuando mediaban motivos valederos para

de gempre que tal abandono hubiera sido debi-

! hacerto fandado en razones n{wc_dnﬁﬂs y mnml_m;._..

| '““ !'ﬁn ue ha sido aplicado también con posteriori-
dad Ihqenuadn en vigor del mencionado art. 19, se

| qadaparte delaley 24.463.. (9).

'} s alld del cardcter que la misma juri sprudencia y

S  doctrina le asignen a las sentencias de la Corte Su-

. preMma, NOS parecen decisivas las razones vinculadas

g -0 la economia procesal y la necesidad de no aumen-
o los indices de litigiosidad, obligando a las partes a

"

.I |

(9)Cit GARAY, Alberto E, La doctrina del precedente en la
Come Suprema, op. cit., ps. 226 y sigs.

JOSe L uis Puricalli

que planteen nuevamente
tribunal. Sin perjuicio de
Opinion contraria a este
el etiquetamiento que
ampli

la cuestion ante ¢
€510, dejamos 3 ga)
Mstituto, principal

Benera, sin se
ar otros fundamentos de nu

| maximo
VO nuestra
mente por
I necesario aquif
€stra posicion (| 0).
6. Esto nos lleva a rechazar el planteo de inconst
tucionalidad del art, 14, CP. Por las razones Apion
corresponde rechazar el recurso inte
tas. Tal es nuestro voto,

Nes expuestas,
rpuesto con cos-

El doctor Bruzzone dijo:

Ein virtud de las consideraciones volcadas al resol.
ver en los autos “Romano” (11), en donde expuse mi

e e ——

(10) Cfr. MAIER, Julio B. ., op. cit,, ps. 640 - 647, en particu-
lar, ps. 644 y sigs. Con anterioridad al fallo “Arévalo” de la CSIN,
resolvimos esta cuestion en los casos “Sandoval” del 15.11.2004
y “Miranda Diaz" del 27.08.2013 como integrantes del Tribunal
de Juicio en lo Criminal del Distrito Judicial Norte, provincia de
Tierra del Fuego. En el altimo caso mencionado, adherimos a
una posicion diferente a la sustentada por la Corte Suprema.

(11) Causa n® 75.369/14 de la Sala de Feria, sentencia del 4
de agosto de 2015, Reg. n* 306/2015.

«'} ssyvariadas (...) criterio que ha sido aplicado
mbién con posterioridad a la entrada en vigor

i
| Glmencionado art. 19, segunda parte, de la ley
463"

»

S¢ sostiene también que las razones vincula-
con la economia procesal y la necesidad de

0 aumentar los {ndices de litigiosidad, obligan-
“a las partes a que planteen nuevamente la

| esion ante el maximo tribunal, deben ser te-
Udas en cuenta,

;ﬁ?mos obviamente que la insistente re-
§ bunge de planteos aumenta la labor de los tri-
'i, ) la litigiosidad, pero también debemos
r/ Siquﬂ la tarea de los jueces no es auto-
,f i H;'E" asi fuera, bastarfa con colocar los
0 E S HACion en una computadora y la
Mg, 4clala darfa la méquina, rdpida y si-

ANente

%L " &

.
-

i

.

: ﬁi.miﬁ los ﬁg::l pueden ser analogos,
AUDarte. o €s, pero otros no; por
g :;“ﬂtﬂr taenerpen cuenta que el
< Oy Materia viva, que el individuo
e POr una universalidad uinica e
' 0 tos que abastecen
" lagje . ariaren otro andlogo. Obvia-
r la importancia

rectora de las decisiones del mas alto tribunal
v de la doctrina que de los mismos dimana, que
sin duda iluminan la actividad de las partes y
los tribunales y mds aun en casos en los que 1_a
argumentacion es idéntica, pero sellar ab initio
la suerte de un caso colisiona con 1{&:-{ garantias
del debido proceso, la defensa en juicio, ITEH‘I:?-
ge la labor jurisdiccinnal y la propia evoluci 31;
del pensamiento, sobre todo en casos m;yl;tﬂ
decisiones generan consecuencias sumam

gravosas (5).

Siguiendo a Sagiiés, conviene rep'temu;:]ar qltgg
la Constitucién Nacional nada dmle SC(:} r:z R
efectos vinculantes de los fa_lh?s de la y i
prema. Alguna vez, €n su inicio, aslzjeipt Slgu?r

. ' inferiores debian s€
mente que los jueces 1 el
doctrina judicial sentada en sus veredictos

te, “Compendio :
Astrea, Btfenns Aires, 2009, ps. E&F Ef'::;it.ﬂ
voto del juez Jantus en iﬂ causa E E?l el prece
i Alher::;) Fi’ dlt;apiraﬁt. Buenos Aires e

rema’; Abeledo- 08—
Eg Tsas.uitamhién citado en el fallo que anoa®

id., ps. 226 y ss.

L]
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cion cunstirucmnal

” to de la adecud® = implicancias
pnsmlél_l Tfésszi a (art. 50, CP)y 'Eie Subdl cﬂpndifiﬂnai
dels 'remC bre el instituto de la 11!?erti?ll oto del cole-
prﬁmﬁaﬁ;}g adhiero en 10 sustancial alV
(art. 1%, 20

ga Sa rrabayrouse.

£l doctor Morin dijo: -
ntea la inconstitu-

licabilidad del 14,
ge ha pronun-

a. Como se dijo, la defensa pla

cionalidad del art. 50, CP e inap

CP. Sin embargo, Gmte‘su’?ii:]i lhrrﬁr:,'s.nc:}]*'.n'sr en este
- estion jurt
ciado sobre la cu

ente “Arévalo” rﬂtifiFé la
asuntg,ugt;s;ﬁjna; idErlE::|:E:;:}m:ie:hfs:ﬂ::i:a por rem?s.l_énda
f: [:iiltrina permanente de ese trihunal.uericl;]:‘:hclt;:l ;
en “Gomez Dévalos’ (Fallc-s:».'iﬂﬂ:l&ﬁﬁ}, -I':'q]ﬁﬁ;{}aqaﬂn
(Fallos: 311:1451) ¥ “Gramajo” (Fallos: 329:30¢ n;:ﬂ %
después de que adquirieran rango EDPSIII};IEI(:{} i
reglas establecidas en el art, 5.6 de la CADH y 1U-

PIDCyP.
Ello va dicho sin perjuicio de que el agravio relativo

a la regla prevista en el art. 50, CP, en el caso concre-
to, no es actual, toda vez que la declaracion de rein-

e ————

Y

. jencia de G- s€ encuentra firme (adviértase qye &
cide 4valos” se trataba de un recurso de revisigy

b, Cabe agregar que, aunque la declaracion de rgjy,.
cidencia de G. NO fm_a* discutida pn:jla defensa, |g re.
lativo al tiempo sufrido €omo e E}[.‘ad_” requeridy

ara considerar que ha hf}bldn c:u_mp ﬂmnemn parcial
de la pena anterior, {ar'f}h}en fue expresamente resye|.
to en “GOmMez [Ja’vaflc?s . En lo que aqu lflTli’rfaa. alli se
dijo: 450) Que, a juicio del Tribunal, FT-}_ instituto Flf-‘ la
reincidencia se sustenta efl el dESpi’EE‘IU que manifies.
ta por la pena quien, pese a haberla sufrido antes re.
cae en el delito. Lo que Interesd en ese aspecto es que
el autor haya experimentadn el encierro que importa
la condena, no obstante lo cual reincide demostrandg
su insensibilidad ante la amenaza de un nuevo repro-
che de esa naturaleza, cuyo alcance ya conoce. Se ma-
nifiesta, asi, el fracaso del fin de prevencion especial
de la condena anterior, total o parcialmente padecida,

Es suficiente, entonces, contar con el antecedente
objetivo de que se haya cumplido una condena ante-
rior a pena privativa de libertad, independientemente
de su duracién, ya que el tratamiento penitenciario

pués, calificé tal deber como “moral”. Mas tarde,
como “institucional”. Con el tiempo, sigui6 atian-
zando el valor vinculante de sus sentencias, tan-
to en temas de derecho federal como de derecho
comin, con lo que realiza materialmente una ta-
rea de casacién en ambos Ordenes, v.gr., por via
de la doctrina de las sentencias arbitrarias. Expli-
ca cudl es la tinica interpretacion juridicamente
valida de un precepto, con lo que erradica las
d'emﬁs posibles exégesis, mientras que en otras
situaciones indica cuél no es la interpretacién
Eey:*uneme (reputdndola arbitraria),
cl?sa;; 3Lgp:$§m un cierto margen para escoger,
espues, posibles variables interpretativa
distintas a | ' :
t 4 anatematizada. Ademds, en cier-
0S Supuestos el andlisis es singulariz d

caso bajo examen (case by msial co ﬂl U ogtho
Limita las proyecciones de |3 rjesu;:]c?é?-luﬁa?-
o eﬁ‘; PIocesos, mientras que en otros, de ti i
icional’, emite una sentencia X

€on vocacion

de generalidad en
’ al P Z
con efectos erga omn Esg_lma slgmﬁcama medida,

con l{} que

L
""""""
LI

'''''
.
_______
TEaaa
L

todos los cuadros judiciales del pais a inaplicarla,
si la regla en desgracia es cuestionada en un pro-
ceso. En definitiva, no es abolida, pero de ahi en
mds queda con vigencia condicionada (bajo una
suerte de condicion resolutoria). Tambien corres-
ponde tener en cuenta que la tendencia a asignar
resultados expansivos a las sentencias de la Cor-
te Suprema tiene su explicacién en una serie de
circunstancias extranormativas, muchas de ellas
explicables por la sociologia juridica.

. Resulta seductor a las cortes y tribunales cons-
titucionales adscriptos el modelo kelseniano, con
decidida pretensién de un control de constitu-
cmfla‘lidﬂd concentrado y especializado, obligd"
torio para todos los tribunales del pafs (e incluso

con f;fmultades de derogacion de la norma decla-
rada Inconstitucional).

algﬁiﬂfﬂmente ha sido la propia Corte la qu':l

con "valuf o ha.- dicho que sus fallos mmﬁ?ﬁ'-

ber m pral » 0 que los jueces tienen el
oral” de aplicar la doctrina judicial por ella

fij ; _
r;?"deas‘; ila €Xpresion “valor moral” o “deber r‘nﬂI
mpuestﬂgﬂ enganosa y poco clara. Si se part iqu
distintog que derecho y moral son dos conceP™

. un
“deber aunque con frecuencia conectados
€T moral” no impl; . mente U

No implica necesariamen



to del fin de prevencion especial de

spec
u;acigﬂﬂ que podrian presentarse supuestos

|a pend- on los que la escasa magnitud de la pena
mos Sfreciera alguna dificultad en la solucion,
lida pétesis O paso por alto en el debate par-

psta hi
entario,
pmosq
waciones interm

donde el genador De la Rua expreso: “En-
ye esto no es del todo claro para ciertas si-
edias, limites o excepcionales cuan-
eiemplo, €l tiempo de cumplimiento parcial

do, ot hll-evﬂ casi insignificante. Con todo, refirma el
» o de rf;incidencia real que se adopta. Hay que
smmaﬂer que el juez puede tener cierta elasticidad
reﬂﬂﬂ‘f'macmnes excepci{males cuando, por ejemplo,
i de una diferencia de un solo dia o incluso

. tmn:]jas de prisiﬁn..." (Diario de Sesiones de la H.
mra de Senadores de la Nacién, 15 de febrero de

1984, p- 578).

6%) Que, sin dejar de recordar que Ia+nﬂrma no ha
impuesto un plazo minimo de cumplimiento efectivo,
dando lugar a que el intérprete establezca su alcance,

. omesponde puntualizar que esta Corte no comparte
. Jainterpretacion propuesta por la defensa porque ella
conducirfa practicamente a eliminar la reincidencia

105¢ Luis Pyriceyy

L_l,E nuestro derecho POsitivo (,..). (
$i la reincidencia de ) L) Por otra parge
ficiente tratamiento '
unstancia mi
Ei e 2 Smﬂ dE 'Y el
El]:]ll(‘dLlrﬁn de dicho tratamientg enelca la__tfe:,twd
bién suidoneidad a los fines del D

n?d}wduu €n particular, con lo que se desvirtuaria e
rﬂ =% W \ E
d fimm; df? la ley, que ha considerado suficiente el

alo objetivo de la condena anterior, con el {inico

requisito de que haya medi; :
ediado cumplimi
0 parcial” plimiento total

Ublrslitﬁzlsddf ]1-3 Corte, cnn:furme_: ala cual, el solo dato
] e la condena anterior resulta suficiente
para concluir que concurre el requisito de cumpli-
miento parcial de la pena anterior, sin condiciona-
:1}1Ftntn5 vinculados a un tiempo de duracién espe-
cifico 0 a un avance determinado en el tratamiento
penitenciario fue ratificado, dos afios después de
‘Gomez Divalos’) en “Gelabert” (Fallos 311:1209),
fallo en el que se reiter6 el criterio segtin el cual sélo
se requiere “..el antecedente objetivo de que la haya

cumplido total o parcialmente, independientemente
de su duracién”.

L 4 -t
B e

e

‘deber juridico’, salvo que el derecho lo adopta-
se. Una significativa muestra de “constitucionali-
zacion” de lo moral es el art. 19, CN, que habla de

la “moral piblica” como factor de regulacién de
lconducta de los habitantes.

de%“ﬂﬂfas !Jcaginnes la Corte sostuvo el valor y
.ot nstitucional’, derivados de la “autoridad
'ﬂsutumﬂna!" del Tribunal. En este tramo del
"tnstitgll? dISEIuta parece concluirse, ya que lo
‘iucional” se refiere —obviamente— a insti-

’ hm“e_;fﬂ el €aso a las instituciones judiciales,
{ oo POIta, incuestionablemente, un disefio

it fyﬁ:i; cabe reconocer que en ciertas
. 51}'10 la propia Corte Suprema la
_undido a la sociedad. Por ejemplo,
—€N un mismo pronuncia-

1U€ sus fallos “no son obligatorios
@b:-sl pero (ii) los jueces inferio-
ilﬁt de conformar sus decisiones
ten de aquélla (la Corte) y, por tal ra-
1 to las sentencias de
les de |, ores que (...) se apartan de los

Corte sin aportar nuevos ar-
.-Ei-.u’&q“*-‘ﬂ“ i modificar la posicion

. T e, O W S . S-SR

k
e

fep ¢)

P Ty

5. La Corte Suprema encontro su 0oz

Parafraseando a Borges, la Corte Suprema de
Justicia parece haber encontrado su voz (6) con
respecto a la validez de la reincidencia toda vez
que desde 1986 hasta el 2014 —in re “Arévalo”—,
se pronunci6 invariablemente en favor de la
constitucionalidad del régimen de agravacion
diagramado en los arts. 14y 50, Caod. Penal.

Segtin este, debe ser tratado con mas severifiad
quien comete un delito punible con pena priva-
tiva de la libertad tras haber cumplido ya efec-
tivamente una pena de esa clase por un dE!ltD
anterior, siempre y cuando no haya transcurrido

(6) BORGES, Jorge L., en el prologo de su libro El‘mfur-
me de Brodie (donde retine —entre otros— marawﬂmnf
textos los de “El indigno’, “Juan Murana, 'El gnct::lllm'n,
“] a intrusa’- refiriéndose a su estilo literario dice ; DE
habiendo cumplido los setenta, creo haber encontra ums
voz..” Lamentablemente, hay gente queé recue.rda aﬁ fhu-
gigantes (como Borges) por sus 0piniones polf::_lﬁ e
mor, su conducta privada o publica, su excen A,
y no por su obra, su don que €S lo que los ha

iOn
cender. En suma, aquello que nos regalaron. L4 perfecci

los
lo més importante de
a0 £3 de cste RGO ¥ SR S las disciplinas es que nos

andes, los diferentes, en todas -t
ﬁr&yan hecho o nos hagan participar de st don. El rest
la anécdota.
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T s ore-
¢. Por ultimo, und aclaracion. En los parralos |

‘ os de
cedentes dejé explicado, por remision 3 IT;:?::JHHHH
1a Corte, que no existe controversia entre

) , I
convencionales y el articulo 14 del Cod. Pena

0
Y aunque el caso bajo examen 1o prescl-lnt; eil‘ SIFI'I
blema, resulta pertinente consignar que € 3 . et
la medida en que el reincidente no haya 51d: s
nado a prision perpetua Ello asi, pues da ri:l q )
chas normas establecen que la pena privativa =
bertad debe tener como finalidad ewm'lgl la I'Efl ’ ;m
tacion social del condenado, cabe concluir qur_-. :Im
pena de prision que irremisiblemente solo s€ ag lh
con la muerte del condenado, no rmnEE? ni “tj.r.l‘;i
puede cumplir con este objetivo...” (A. 977 XLV; : |
varez Ordofiez’, rta. el 5 de febrero de 2013; voto 4¢

juez Zaffaroni, cons. 24).

En este mismo sentido, ya en 1363 el gobierno de
Chile advertia en sus observaciones al proyecto de
la Convencién sobre Derechos Humanos acerca de
la necesidad de suprimir el pérrafo del anteproyecto
que establecia que “las penas privativas de libertad
perseguirdn como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados’, toda vez que
adoptaba una posicion definida frente a uno de los
mas controvertidos problemas del Derecho Penal y la
Filosofia del Derecho, es decir, el de la finalidad de las

penas.

Y en esta linea, sefalaba que no sélo no parecia
propio de un texto legal, sino, ademas, que esa dis-
posicion podia generar dificultades en su aplicacion
debido a que todos los paises americanos contempla-
ban en sus Coéds. Penales condenas por largo tiempo

0 incluso de presidio perpetuo, las que, ciertamente,
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resultabar ferido (12).

on ¢l parrato re

‘orte Suprema, €n un lallo que cong
]tf“ a !\-l_'“-l‘ll"-hl [h"h”]‘l"-li -.tq'l ”I*I'I\I['rl

) la libertad a una persona privada de

negaba
qlur d:i aligga{ba} haber cumplido la totalidad dphuj
ella g ra acertada la posicion de la de

L™ ] .LI
na’ SOSIUVO (ut : |
}fnnqa en cuanto a que “la pena privativa de libertad

realmente perpetua hﬂ:-.im.mlm la intangibilidad de
la persond humana en razon de que generaba graves
rastornos de la perﬁrjllgllf]e}{l, por lo que resultaba in
compatible con la prohibicion de toda espet e de tor
mento consagrada en el art. lﬂ :-::1;3t||n44-|c1|1.|l (G. 238
X1.; “Gimenez [bafiez, Antonio Fidel s/ libertad con
dicional’, rta. el 4 de julio de 2006, cons. 1y 5).

Por todo lo expuesto, la Sala Il de la Camara Nacio
nal de Casaciéon en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal resuelve: rechazar el recurso de casa
cién e inconstitucionalidad interpuesto poi la defensa
publica a fs. 30/40, con costas (arts. 456, 469, 475, 530
y 531, CPPN ). Registrese, notifiquese, oportunamente
comuniquese (Acordada 15/13 C.5.JIN.; LEX 100} y re-
mitase al tribunal de procedencia, sirviendo la presen-
te de atenta nota de envio. El juez Bruzzone participo
de la audiencia prevista en el art, 454 CPPN, de la deli-
beracién y emitié su voto, pero no suscribe la presente
por encontrarse en uso de licencia. (cfr. Regla Practica
18.11 del Reglamento de la Cdmara Nacional de Casa-
cién en lo Criminal y Correccional, Acordadas 9y 14
de 2015).— Eugenio C. Sarrabayrouse.— Daniel Morin.

(12) Cfr. Conferencia Especializada Interamericana sobre

Derechos Humanos, llevada a cabo del 7 al 22 de noviembre
de 1969, p. 39.

un plazo legalmente estipulado, que oscila entre
cinco y diez anos, segiin cudl haya sido la pena
tmpuesta por el primer delito entre el cumpli-
miento de pena por el delito anterior y la comi-
sion del nuevo delito. La agravacién punitiva que
impone la ley consiste centralmente en la perdi-
da del f:lere::ho a aspirar al régimen de libertad
condicional del art. 13, Céd. Penal durante la eje-
cucién de la pena por el nuevo delito.

11 El fallo que anotamos

Se cuestiond la reincidenci
la agravacié i encia sosteniendo
POt un 1ado, e principas copenrnc violatia
in 2 p QDHSﬁmci{]ml non iy
Pena por un lljxmt}'fbe 'a aplicacién de una nue?:

Derecho Penai ?Cﬂmina!ogfa - ANO ‘u’l-

sancionado por ese hecho. Por otro lado, se dijo
que el agravamiento penal contrariarfa tambien la
doctrina constitucional —articulada por la Corte
en e} precedente de Fallos 329:3680 ("(iramajn"}*"
seglin la cual “la Constitucién Nacional, princt
palmente en razén del principio de reservay de "
garantia de autonomia moral de la persona o
sagrados en el art. 19, no permite que se impong
unapena a ningtn habitante en razén de 1o que @
Id’zmﬂ::ﬂuﬁﬁ; Sino lfmicamente como cnnsecuf“‘:'m
13]&qLaE 0 que c:!1cha persona haya hecho (ﬂﬂﬂs“.i‘
Esa- agravacion por reincidencia conc
o —de acuerdo con el argumento ge
"o~ €N tanto crea la categoria de person®
Poks ﬂgu::fs’ 4 quienes impone un derech0 P'e"ai
| $0 en virtud de otros hechos ocurfid®

08y compurgados en el pasado.
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s apunta en el decisorio que, respecto
ra critica, NO e agregan nuevos ar-
4 los ya respondidos a su turno por e
Wﬂl al dictar los precedentes registrados en
IO 1552 (“Valdez”) y 1451 (“LEveque”) (7).
F‘uﬁ&' iﬂ Corte descarto la objecion basada en
EntonCes io non bis in idem al interpretar el ré-
ﬁpnnﬂg agravacion por reincidencia no como
| 'E rma de agregar un nuevo f:‘m;t_igﬂ por el de-
Eaamﬂﬁ“ r ya penado, sino nms_blen, como un
o de la pena por el nuevo delito tomando en

deracién caracteristicas penalmente rele-

vantes del caso.

fa prime

claramente sostuvo la Corte en dichas decisio-
aes que el principio “prohibe la nueva E{phﬂfﬂ:i{}n
de pena por el mismo hecho pero no impide al
legislador tomar en cuenta la anterior condena
—entendida ésta como un dato objetivo y for-
mal— a efectos de ajustar con mayor precision
¢l tratamiento penitenciario que considere ade-
wado para aquellos supuestos en los que el indi-
fiduo incurriese en una nueva infraccién crimi-
nal. Lo que se sancionarfa con mayor rigor seria,
exclusivamente, la conducta puesta de relieve
después de la primera sentencia, no comprendi-
danipenada —como es obvio— en ésta” (8).

s e S N T S

Lomismo sirvi6 para refutar la objecion fun-
m; €0 el principio que prohibe la adopcién de
§ trecho PEIIa} de autor. Es que, conforme con

‘ura del Tribunal, 1a mayor gravedad en la
—onqueel Cadigo Penal atribuye a quien co-
:ileﬂuem delito hal;niendu cumplido efecti-

g Eunlizna Porun delito anterior puede expli-

bilidag e 'eSpuesta al mayor grado de culpa-

e ey d?ﬁ\iﬁhﬁa €sa persona en la comision
| Presariy quien?; €N comparacién con la que ex-
: lpmenera un hecho equivalente
b D0 La g, Plido pena con anterioridad. Vea-
| i, mﬁ; Sﬁ;ndad en el cumplimiento de
b €ala circunstancia de que

“ g ;&iﬂﬂ el delito anterior, sino
4 obligaq. . . ondenado en esa opor-
~__ % 2cumplir pena privativa de

b SR TR SRR TR T HEER b -

Bl los Estados Unidos de Nor-
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; 1
4 Ialz del despreciq \d de la ¢ng
quien, pese a haperl. :
NI : d Hufr ;
delito (l}} Bajo 1a 15 dis ido ap

regimen de °52 Interpreraig,,
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, T T
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por lo que |a persona e
Cio sobre el proyec
realizar. Antes bjen
evaluacion de g résponsabilidad
autor por la comisién del nuevo del

NE en ey
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ito,

Es interesante traer a colaci
el juez Petracchi, en sy Voto en el caso “G

_ ! N por tiempo inde-
terminado del articulo 52 del Codigo Penal, de-

cidida porla Eﬂrte €N ese precedente, no implica
una conclusion semejante para el regimen de
agravacion por reincidencia” Claramente que-
do sentado en la doctrina de dicho precedente
que es contraria a la Constitucién la imposicién
de una pena desproporcionadamente severa, en
relacion con la culpabilidad por la infraccién pe-
nal cometida, y sélo motivada en la atribucién al
condenado del cardcter de ser un “peligro para la
sociedad’

Vale decir entonces que una agravacion puni-
tiva legalmente impuesta como respuesta a una
mayor culpabilidad por el hecho delictivo sobre
el que versa la condena y que no supera los mar-
genes de la pena fijada por la ley en pmpﬂfmén
a la gravedad del delito no comparte, por clerto,
los vicios constitucionales del régimen del art.

52, CAd. Penal (10).

Autores como Roxin interpretan que la rein-
cidencia, tal como est4 definida en el art. 50,
C6d. Penal, es un indicador raz?r_lahle de una
culpabilidad mayor. La culpabilidad por ur}
hecho delictivo depende, en efecto, de la ;ﬂﬁ
cidad de la persona de “comprender la mim: :
lidad” del hecho que comete (cf. art. 34, inC. &

Céd. Penal) (11).

; Fallos
(9) Fallos: 311:1451, considerando ?'.5-_:£ t;ﬁb;“
308:1938, especialmente considerando 3%, Y

petracchi, consid. 18-
(10) CE. Fallos 329:3680, voto del juez PEas

ner Teil t. L
(11) ROXIN, Claus, 'Sﬂ“ﬁ““’wm: 3 Aut,
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IV. Reflexiones finales

En sintesis v como de alguna manera lo expre-
sa el fallo qué anotamos, en los ultimos anos la
historia de esta polémica puede re
un lento avance cuya meta final pa
derogacion de la reincidencia. Asi, Se estable-
ci6 el sistema de reincidencia real opuesto al de
la reincidencia ficta (ley 23.057) (12). Se declairé
inconstitucional la multirreincidencia del art. 52,
Céd. Penal —caso "Gramajo’, citado—; muchos
autores v tribunales limitan la imerpretaciﬁ_n del
art. 41, C6d. Penal, con respecto a “las reinciden-
cias en que hubiera incurrido® el cundenafflu.
para evitar la doble valoracion y la introduccion
de factores ajenos a la culpabilidad por el hecho
en la medicion judicial de la pena.

sumirse en
rece ser la

Ello no obstante, conserva algunos efectos cu-
yos alcances motivan renovados planteos de in-
constitucionalidad. A estos planteos, la jurispru-
dencia que hemos resenado esquemdticamente
en este trabajo, exhibe que la Corte Suprema
ha permanecido atada, desde hace casi treinta
anos, a un pensamiento uniforme pronuncian-
dose por la constitucionalidad de la reincidencia,
desechando los argumentos que se vienen esgri-
miendo, esto es, que ofenda el principio de cul-
pabilidad, el ne bis in idem v la igualdad ante la
ley. En esos precedentes también se ha referido
al art. 14, Cod. Penal, en tanto impide la conce-
sion de la libertad condicional (casos “Valdez”
“L'Eveque” y “Arévalo”).

Es de hacer notar que el instituto de la reinci-
dencia descansa desde la logica, la experiencia y
la ley misma, en un reproche mayor por haber

cumplimiento efectivo de una pena puede ase i

B m ) i
tensificar o .pmfundjzar esa comprension. Al mgl:insr. elza
es una funcion u objetivo que cabe razonablemente atri-
buir a la pena (cf, p. ej., EWING, Alfred C., “The Morality of

Punishment: with some suggestions f
| or a general the
ethics’, Kegan, Trench, Trubner & Co,, London, 1925?353?

pdg. 84; HAMPTON, Jean, “The Moral '

: AUN, ) Education,
of punishment” Philosophy & Public Affairs, vol. 13}?;:4}
ps. zﬂﬁzsﬂ; DFJFF, R. Antony, “Trials and Punishmems':
Cambridge University Press, 1986, esp. cap. 9, ps. 233-2645}'

(12) Maier suponia, en 1996, que con la sancién de |a ley

23.057 se preparaba la abolicién t
cfr. MAIER, Julio, “Derecho prt}tr;s:lm L eldencie
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ciado el condenado una persistencia .
s justamente la que habilita Po-
brindar una respuesta mas efica y
contundente. El cn}lde:}adn no ha sido sorprep.
dido como primario, circunstancia para la cug]
el legislador brinda alternativas y menor rigo;
sancionador. El cr:fndenadnrcfn el supuesto que
estudiamos conocio la sancion penal como con.
secuencia de su conducta :.:if.*hfmjra precedente y
cuanto menos, mostro indiferencia. Como viepe
siendo senalado por la Corte la declaracién de
reincidencia finca en el hecho de que el causan-
te ha demostrado su desprecio por la pena im-
puesta, al reiterar su accionar, por lo que puede
determinarse objetivamente “el mayor grado de
culpabilidad de la conducta posterior” (13).

eviden
lictiva, que €
der estatal

Por otra parte, la imposicion de una nueva
condena manteniendo la declaracion de reinci-
dencia es una consecuencia del disvalor con que
el legislador ha preceptuado a las conductas de
quienes recaen en el delito.

Laresponsabilidad por haber fallado en su fun-
cion de preventor y/o resocializador no puede
colocarse en cabeza del estado, desde que ningu-
na persona esta obligada a recibir el tratamiento
resocializador. Insistir en la conducta delictiva
depende de una decisién personal, de privilegiar
intereses personales que se saben contrarios al
interés general, reprobados y sancionados pe-
nalmente. Ademads, es de resaltar que reinciden-
te y primario no comparten intramuros similares
programas de actividad. Ademas, se posibilita el
egreso anticipado bajo las reglas de los arts. 17
y 56, ley 24.660, por lo que tampoco puede ha-
blarse validamente de violacién del principio de
resocializacién de la pena.

Por fin, es importante destacar no solamenté
unf la Corte Suprema ha mantenido su voz I-
variablemente en la jurisprudencia, tanto como
que l’"{ propio quer han hecho los Tribunales de
Casacién Penal, sino que el legislador vino a &
tificar su postura y conviccién al sancionar ia ley
25.893 con la que excluye el beneficio pretendid®
4 quienes cometan determinados delitos, aP®”

dose en el concepto de advertencia. ¢

(13) Fs. 25 citada por el fallo que anotamos.
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